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Abstract
 The water polo is thought to be an ideal teaching material to master swimming skills 
and ball game skills at once for students, but in fact there are very few physical education 
classes in which the water polo is teaching at Japanese universities. Therefore, the aim 
of this study was to design teaching plans using the water polo for physical education 
classes in the university, and to verify the educational effects and problems of this class. 
The lesson was held in an indoor 50m swimming pool at University of Tsukuba, and a 
total of 6 students participated the class. The two-day water polo intensive program was 
consisted of an actual training in the water and a classroom lecture.
 After the two-day water polo intensive program, participants’ skills relevant to the 
water polo, in particular treading water, dribbling the ball and reciprocate swimming 
were improved. According to the students’ description, they thought that they were able 
to improve their basic techniques about the water polo, but they felt a difficulty to use 
the basic techniques during the actual game. An overall evaluation by the students about 
the intensive course was quite high and the two-day program was too short to learn. 
From the above, it is suggested that water polo is a good material for learning swimming 
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skills but also water safety and communication in the water. However the water polo is so 
tough the class should be held once a week like another classes. Based on these effects 
and problems, new teaching plan for water polo in the university was presented.
Key words: Water polo, Physical education in the university, Teaching plan
1．緒言
1.1　背景
　大学体育とは教養体育や正課体育などと呼ば
れ，大学に所属する全ての学生に対して開講さ
れている体育授業のことを指す。この大学体育
の特徴の１つに指導要領がないことが挙げられ
る。そのため，大学体育では各大学の裁量で大
学体育の理念や授業目標が設定され，目標達成
のために，各大学体育教員により大学の特徴や
教員個人の専門性を発揮した多様な授業が展開
されている。
　筑波大学では大学体育の理念として「健やか
な身体，豊かな心，逞しい精神を育む筑波体
育」を掲げ，5つの教育目標を設定している（注 1） 
（高木，2014）。筑波大学の共通体育「水泳」の
授業ではこの教育目標を達成するために，近代
４泳法の習得に留まらず，スノーケリングや水
球，シンクロナイズド・スイミング，水中安全
教育のための着衣泳や救助法，さらには高飛込
など，多彩な水泳水中運動種目を授業内で取り
扱っている（筑波大学体育センター，2018）。
多様な内容で展開されている共通体育「水泳」
に関して，受講学生による授業評価における
満足度は高い（高木，2003）。加えて，種目選
択の際に水泳を第一希望としていなかった学生
にとっても，初めて体験する様々な水中運動を
通して水との関わり方を学ぶことで，生涯ス
ポーツとして，広義での水泳を楽しく学ぶこと
ができる授業であると報告されている（本間，
2004）。
　筑波大学における共通体育「水泳」において，
水球に対する学生の人気は特に高い。水球の人
気が高い理由には，そもそも水球を経験したこ
とがある学生が少なく，水球が目新しいスポー
ツであること，そして，陸上とは環境の異なる
水中でボールを投げたり奪い合う等，ゲームを
通して通常の水泳授業では体験できないチーム
プレイや水中運動技能を学習できることが理由
であると考えられる（資料 1）。
　水球は受講生から人気のある種目であるが，
他の大学体育水泳授業のシラバスを参照し，授
業内容に関する調査を行ったところ，水球を単
独の授業として開講している大学は 1校のみで
あり，水球を水泳授業の内容の一部として扱っ
ている大学の数も少なかった（資料 2）。この
理由として，水泳を大学体育として開講してい
る大学が少ないこと，さらには，水球が行える
プールなどの環境が整っていないことが影響し
ていると推察される。このように，水球を大学
体育の教材として扱っている大学は少なく，単
元として水球の授業を展開する指導案や指導上
の留意点についての報告は少ない。
　また，現在の学習指導要領に記載されている
水泳授業の内容は 4泳法の習得を主として構成
されている（文部科学省，2017）。しかしなが
ら高橋（1995）は，水泳教育においては，泳ぐ
という能力を前提にした多様な楽しみ方が提供
されるべきであると述べ，泳法学習のみの水泳
授業のあり方に疑問を投げかけている。また，
田場（2016）は水泳教育において重要なことは，
陸上とは異なる特殊な環境で行われる運動とし
ての「水の特性」を十分に理解し，自然界にお
いて水と共有することの重要性を教育すること
であると述べている。このように，水泳教育に
おいては，4泳法の習得にとどまらず，水球を
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含めた様々な水泳水中運動教材の開発が求めら
れているが，未だに 4泳法の習得に主眼が置か
れているのが実態である。そこで今年度，新た
な試みとして，共通科目「体育」の集中授業と
して水球を単独開講することとなった。
1.2　水球の歴史と特性
　水球はフィールドプレイヤー 6人，ゴール
キーパー 1人の計 7人で行われる球技である。
イギリス発祥のスポーツであり，オリンピック
に初めて採用された団体球技でもある（高木，
2005）。特にヨーロッパでの人気が高く，プロ
の水球選手を抱えるクラブチームが存在し，国
内リーグあるいは国際的な競技会においてレベ
ルの高い試合が行われている。
　水球の最大の特徴は水中で行われる球技とい
うことである。水は空気と比較して約 800倍
以上も密度が高く，水中で移動する際には大
きな抵抗を受けることとなる（日本水泳連盟，
2014）。そのため，水球は他の陸上の球技と比
べて移動速度が極端に遅く，視界も制限される。
またルールにより，足のつかない深いプールで
競技を行なうこと，ボールを保持する選手への
妨害が認められているといった条件から，常に
資料 1　2017年度の水泳授業における水球の「楽しさ」に関わる感想
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水中で浮揚するための動作をしながら選手同士
の身体接触が多いなど，水球はかなり運動負荷
の高いタフなスポーツだといえる（日本水泳連
盟，2015）。
　このような理由から，水球は教材として扱う
には難しいスポーツであるという印象を抱かれ
やすいが，一方で水球は教育効果の高い教材で
あることが報告されている。松田（1995）は，
水球を模した水中ポートボールの授業実践にお
いて，泳ぎが苦手な生徒も積極的に参加するこ
とができる教材であると報告している。また，
鎌倉（2016）は小学生を対象とする水泳授業に
おいて教材の 1つとして水球風ゲームを取り入
れたところ，生徒は楽しみながら水と触れ合い，
水の特性を身体全体で感じ取り，夢中で運動す
ることができたと報告している。その他，山中
（2018）は，小学生に対して水球を教材とした
授業を行い，その前後で泳力と立ち泳ぎの能力
を測定し，これらの能力が向上していたことを
報告している。
　以上の報告から，水球は水泳教育に求められ
る「泳ぐという能力を前提にした多様な楽しみ
方が提供されるべき」であるとする高橋（1995）
の提言に合致するとともに，水中での自己保全
能力や泳力向上にも効果的であることが明らか
となっている。よって水球を実施する際のルー
ルや得点方式を工夫し，受講生が各々の泳力レ
ベルに合わせて水球を学習することができるよ
う指導カリキュラムを策定できれば，水泳教育
の中核的な教材になり得ると考えられる。
1.3　目的
　本研究では，大学における共通体育集中授業
において「水球」を教材として取り上げ，より
教育効果の高い指導案の策定を試みるととも
に，当該指導案の実施に伴う教育効果の検証と
問題点を洗い出すことを目的とする。
2．方法
2.1　対象
　本授業は平成 30年度，筑波大学の夏季集中
授業の 1つとして開講され，9月 25，26日の 2
日間で行われた。本授業の単位数は 0.5単位で
あった。また，本授業は全学生に対して開講さ
れていたため，専攻・学部の異なる学生が受講
していた。受講した学生は合計 6名であり，男
性が 5名，女性が 1名であった。
2.2　授業の構成と環境
　平成 30年度の夏季集中授業日程を表 1に示
す（表 1）。授業は主に講義，実技の 2つで構
成され，講義はプール上のミーティングルー
ムを使用し，実技は屋内プール（縦 50m，横
17.9m，深さ 1.3～ 3.7m）で行った。また，ボー
ルは女子用の水球ボール（W6009: MIKASA）
を扱い，ゴールには水球用に作成されたエア
ゴール（高さ 90cm，幅 3.0m：エアゴールジャ
パン）を用いた。
2.3　授業の設計
　本授業では，①水球を通して水中運動技能を
高める，②水球のルールや技能についての知識
資料 2 2017年度の全国の水泳授業内容の実
態調査の結果
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を深める，③水球を楽しみ，水球を通して交流
する，といった 3つの授業目標を設定した。ま
た，これらの目標の達成度を評価する指標とし
て，水球技能のパフォーマンス測定，水球知識
の筆記テストを実施した。パフォーマンス測定
は授業の 1日目の午前と 2日目の午後に行っ
た。筆記テストの内容については講義で扱った
内容，実技の際に指導した内容を元に問題文を
作成し，2択（Yes，No）で回答させた。また，
学生の授業における学びの特徴を評価するため
に，1日毎にワークシートを記入させた。最終
日には本授業に対する質問紙調査による授業評
価を行った。
　本授業は上記で示した目標達成の評価のため
に，パフォーマンス測定と筆記テストを実施し
た。実技での授業は主に①水球の基礎技術練
習，②攻防練習で構成されており，これらの実
技指導を行うことで，測定項目のパフォーマン
スを向上させ，3つの目標を達成できるように
授業内容をデザインした。実技指導の具体的な
内容は表 2に示した。
　また，本授業では 2回の講義が設けられた。
第 1回の講義では水球発祥の歴史やルールの変
遷について説明し，第 2回では水球で用いられ
る技術の習得方法やコツについて説明した。こ
れらの講義を通して受講学生が水球に対する基
礎的知識を深め，実際にゲームを行うための
ルールを十分理解し，水中での身のこなし方を
意識しながら自在に運動が行えるよう講義を展
開した。
　なお，本授業における攻防練習（ゲーム）で
のルールは以下の通りとした。
・ボールは両手で扱ってもよい
・ボールは水の下に沈めて保持してはいけない
・ボールを持っていない選手を妨害した場合は
ファウル
・女性が得点した場合は 2点
2.4　パフォーマンスの測定
　とびつき，ボールスロー，コース間往復泳，
25mドリブル，立ち泳ぎの 5項目を水球指導
の前後で行い，水球を受講した学生が水中での
運動技能をどの程度習得することができたかを
調査した。各パフォーマンス測定の実施の様子
は図 1に示した。
・とびつき
　水面からどれだけ高く水上に飛び上がるこ
とができるかを計測した。水面を 0 cmとし，
5 cm間隔のメモリを記した板にタッチできた
表 1　集中授業水球授業の進行予定 表 2　水球授業における実技内容
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高さを計測した。なお，測定の都合上，飛びつ
いた高さが 85cm未満だった場合は「記録なし」
とした。
・ボールスロー
　水中でボールを投げることができた距離を計
測した。測定実施の際，実施者にはラインを越
えずにボール投げるように指示し，投げ終えた
ボールが落下した地点からの直線での距離をメ
ジャーで計測した。
・コース間往復泳
　ロープで区切られた間（ 4 m）を 3往復した
際の移動時間を計測した
・25mドリブル
　25mの距離間でボールを運ぶことができた
時間を計測した（ボールを投げて前に進めるこ
とは禁止とした）。
・立ち泳ぎ
　1分間，何 kgのおもりを持って立ち泳ぎが
できるかを計測した。おもりは 0 kg（水中か
ら手を出す）から始め，2.5kg， 5 kg，7.5kg，
最大 10kgまでと設定し，それぞれの重さで 1
分間浮くことができた場合，次の重さに挑戦で
きるようにした。この時，おもりは両手で持つ
ように指示した。
2.5　ワークシート
　ワークシートは毎日の授業終了時に配布し，
記入させた。ワークシートは，①新しく学んだ
こと，②難しかったこと，③授業の感想，の 3
つで構成されており，それぞれ自由に記述させ
た。また，得られた文字内容を整理するために，
KJ法（川喜田，1986）により分類・整理を行っ
た。KJ法とは，まとまりが明確でない複数多
様な情報データをカテゴリー化し，カテゴリー
化を繰り返すことで新たな意味や構造を理解す
る方法である。本研究では，まずワークシート
から得られた文字データを，文節ごとに意味の
あるまとまりに区切った。その後，類似した文
節を同じグループにまとめていき，いくつかの
グループを生成した。生成したそれぞれのグ
ループに見出しをつけることにより，意味内容
をカテゴリー化した。生成されたカテゴリーは
1日目と 2日目で比較し，学習者の学習過程に
ついて検討した。また，KJ法による研究の妥
当性を高めるために，筆者とその他 1名の体育
研究者とで内容の分類・整理・意味内容の解釈
を行った。
2.6　学生からの授業評価
　最終日の授業終了後，参加学生に対して質問
紙による授業評価を行った。質問項目は本間
（2003）が行った際の水泳授業の質問紙を参考
に，本授業用に質問を作成し，それぞれ 5件法
で回答を得た（5．非常にそう思う，4．そう思
う，3．ふつう，2．そう思わない，1．全くそ
う思わない）。質問紙の内容は表 3に示した。図 1 パフォーマンス測定の様子（左：ボール
スロー，右：とびつき）
表 3　質問紙の内容項目
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3．結果
3.1　パフォーマンス測定の変化について
　2日間の指導を通して，学生は各測定項目で
測定値を更新した（表 4）。特にコース間往復泳，
25mドリブル，立ち泳ぎの値は大きく向上し
ていた。しかしながら，とびつき，ボールスロー
の項目では大きな変化は見られず，記録が低下
した学生も見られた。
3.2　ワークシートによる記述について
　学生に記入させたワークシートの内容を KJ
法により分類・整理したものを表 5にまとめた。
「できたこと」について，1日目は「ボール操作」，
「身体」といった技能に関わる項目と，競技に
おける「ルール」や「ゲーム」についての項目
で構成されていた。また，2日目は「ボール操
作」，「身体」といった項目は変わらず，その他
に「応援・協力」や「集団での技能」といった
項目で構成されていた。
　「できなかったこと」については，１日目と
2日目ともに「ボール操作」，「身体」，「集団で
の技能」についての項目で構成されていた。
　授業の感想について，1日目は「新鮮・驚き」，
「楽しさ」，「動機」，「困難・不安」，「要望」，「意
欲」，「感謝」といった項目から構成されていた。
そして，2日目では 1日目と同様に「要望」，「意
欲」，「感謝」といった項目が確認され，これら
に加えて「学び」，「技能向上」，「ゲーム」，「感
情」といった項目で構成されていた。
3.3　学生による授業評価について
　学生から得られた授業評価について図 2にま
とめた。得られた結果から学生は本授業に対し
て満足感を得たようであった。特に，項目 7の
「満足できる授業であった」と 13の「面白かっ
た」という項目では，すべての学生が「かなり
そう思う」と回答していた。また，項目 2「計
画的に考えられていた」，3「指導が分かりやす
かった」，11「水球を通して交流することがで
きた」，12「水球に対する知識・理解が深まった」
といった項目で全ての学生が 4（そう思う）以
上の得点を回答していた。
　しかし，質問 5の「体力的にきつかった」の
項目では，全ての学生が４（そう思う）以上を
回答しており，そして，質問 9の「上手くなっ
たと感じる」の項目では 3（ふつう）と回答し
た学生が 2人いた。
4．考察
4.1　パフォーマンスの変化について
　今回の水球授業において設定したパフォーマ
ンス測定で，全ての学生が 2日間という短い期
間であったにも関わらず，すべての学生がコー
ス間往復泳，25mドリブル，立ち泳ぎの技能
を向上させることができた。
　特に立ち泳ぎは全ての学生で大きな変化が確
認された。水中での浮標時間は水中での自己
保全能力の１つとして用いられており（合屋，
2011），本授業で立ち泳ぎの技能の向上が確認
されたことによって，水球は水中安全の学習の
ために効果的であると考えられる。本授業では
実技の初回の内容として立ち泳ぎの指導を行な
表 4　授業前後でのパフォーマンス測定の変化
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表 5　ワークシートから得られた項目と内容
図 2　質問紙による授業評価の得点結果
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い，それ以降は足のつかない深さの場所で授業
が展開された。そのため，学習した立ち泳ぎの
技術を用いる場面が多く，結果として立ち泳ぎ
の能力が向上したことが考えられる。そして，
手を水面から出しての立ち泳ぎや重りを持った
立ち泳ぎができていたことから，学生は安定し
た技術を習得できたと考えられる。また，コー
ス間往復泳とドリブルの技能も向上も確認され
たが，この 2つの技術は攻防転換や，ボールを
前に進める動作において扱われる頻度が非常に
高い基本技術である。そのため，方向転換やド
リブルの練習で方法を学び，攻防練習で用いる
機会が多かったことから技能が向上したと考え
られる。
　しかし，とびつきとボールスローに関しては
技能を向上させた学生もいたが，顕著な向上を
示した学生は少なかった。椿本（2004）による
と，水中で行われる水泳運動は非日常的な動作
であるため，水泳を行ってきたものとそうでな
いもののレベルの差が大きいとされている。と
びつきやボールスローは瞬発的に水を捉え，体
を浮上させる技術である。そのため，技術習得
に学習に個人差が大きく，習熟に差が出てし
まったことが考えられる。また，本授業ではと
びつきの練習はボールを左右に投げて，キャッ
チするサーカスや，相手がとびついた動きの真
似をする練習を行い，実際の動作の形や方法に
ついて詳細に指導は行わなかった。今後はとび
つきの動作の形や水を捉えるための方法につい
て指導を行うことで，学生の技能を向上させる
ことができると考えられる。
　ボールスローはボールを投げることができる
距離を測定するものであったが，本授業ではパ
スやシュートができるようになることを重要視
していたため，遠くに投げる練習はほとんど行
われなかった。小森ら（2013）によると，水中
での投球速度は陸上での投球速度，立ち泳ぎの
能力と高く相関していることが報告されてい
る。本研究では，立ち泳ぎの測定結果は向上し
ていたが，ボールスローの記録の変化が小さ
かったことから，水中で安定姿勢を確保できる
ようになることができても，水球初心者に対し
てはボールを遠くに投げる能力への影響は小さ
いと考えられる。そのため，今回のようなボー
ルスローの測定を向上させるためには，水中で
長い距離の投球動作の練習を取り入れること，
そして陸上において投球動作を指導する必要が
あると考えられる。
　以上のことから，本授業により立ち泳ぎ，
コース間往復泳，25mドリブルといった水球
の専門的な技術が向上し，水中安全学習に関す
る効果が確認されたが，とびつき，ボールス
ローは顕著な向上を示した学生は少なかったと
いう問題が確認された。
4.2　学生の学習過程について
　授業後に学生に記入させたワークシートから
学生の学習過程について考察を行う。
　「できたこと」については「ボール操作」，「身
体」といった項目は 1日目と 2日目で変わらな
かった。1日目では「ボール操作」，「身体」に
加え，「ルール」，「ゲーム」の項目が確認され，
2日目では「集団での技能」，「応援・協力」と
いった項目が確認された。1日目，学生はボー
ル操作，身体の動かし方といった基礎技術に加
え，ルールなど具体的な水球の行い方を学び，
学習した内容をゲームで用いるよう学習してい
たと推察される。2日目になると学生はボール
操作，身体の動かし方といった基礎技術を攻防
の中で用い，お互いに協力して活動できたよう
である。2日間の授業を通して学生は基礎技術
をゲームに応用する状態へと移行し，チーム競
技としての水球を学習したと考えられる。
　「できなかったこと」については 1日目，2
日目ともに「ボール操作」，「身体」，「集団での
技能」の項目が確認された。項目は変わらな
かったものの，記述内容を見ると，1日目は基
礎技術の習得に困難を感じ，2日目では基礎技
術を用いた水球での攻防について困難を感じて
いたようであった。2日間を通して学生はゲー
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ムの中で基礎技術を用いることに難しさを感じ
るようになったことが考えられる。しかし，そ
の一方，2日間を通して項目に変化が確認され
なかったことから，水球を学習するために 2日
という期間は短く，困難を感じる内容に変化が
少なかった可能性も考えられる。水球を学習す
る期間が長期であったり，間隔をあけて授業を
行うことができれば項目に変化が見られた可能
性がある。
　感想については，1日目，2日目ともに「要望」，
「意欲」，「感謝」といった項目が確認された。1
日目ではこれらに加え「新鮮・驚き」，「楽しさ」，
「動機」，「困難・不安」といった項目が確認され，
2日目では「学び」，「技能向上」，「ゲーム」，「感
情」といった項目が確認された。1日目，学生
は技能の実践を通して，技術の習得の困難や不
安，水球というスポーツへの新鮮さや驚き，そ
して楽しさを味わったようである。2日目では，
授業を行う中で，基礎技術の必要性や，チーム
プレーの楽しさ，技能の向上などといった水球
のスポーツとしての特性の理解を深めたようで
あった。しかしながら，両日の要望・意見で「も
う少し進める速度がゆっくりだと嬉しかったで
す」や，「基礎技術の上達にはある程度時間が
かかるのでこのような授業に少し間をおいて，
3日目，4日目とった日を設けてあれば，みん
な巻足やその他の基礎により慣れることができ
たと思った」といった記述が確認された。以上
のことから，授業の進度や実施形態（日数や時
間）を調整していく必要があると考えられる。
　ワークシート全体を通して今回の授業につい
て考察すると，運動負荷の高い授業であったも
のの，学生は 2日間の授業で水球の技術の実践
や習得の過程を通して水球の特性を学び，水球
というスポーツに対しての理解を深めることが
できたと考えられる。初日は基礎技術の習得に
関して難しさを感じていたようであるが，次の
日には攻防の際の技能について難しさを感じて
いることから，学習した技術をゲームに用いる
段階へと技能レベルを向上させている。そし
て，2日間で学習した技術やルールをゲームの
中で活用することで得点やいいプレイに繋げ，
他者と協力・応援するといったチームスポーツ
の特性を学んだことが考えられる。
　以上のことから，本授業を通して学生は技術
指導やゲームを通して水球の特性を学ぶことが
できたと考えられる。また，従来の泳法学習
では得ることが困難であると考えられていた
「チームプレーの楽しさ」を学習する機会があ
ることが確認された。しかし，問題点として，
水球を学習するには 2日間という期間が短かっ
た可能性が考えられる。そして，授業の運動負
荷が高かったこと，ゲームの最中に学習した技
術の実践が困難であったことが問題として確認
された。
4.3　授業評価について
　授業の最後に行った学生からの授業評価につ
いて考察を行う。
　本授業は学生からの評価も高く，満足できる
授業であったと考えられる。特に，項目 7「満
足できる授業であった」，13「面白かった」で
は全ての学生が 5（非常にそう思う）と回答し
ている。また，項目 2「計画的に考えられてい
た」，3「指導が分かりやすかった」，11「水球
を通して交流することができた」や 12「水球
に対する知識・理解が深まった」についても全
ての学生が 4（そう思う）以上の得点を回答し
ている。2，3で得点が高かったことは授業の
始まりにオリエンテーションを行い，授業の全
体の流れと目的を説明し，そのために指導する
内容を明確にしてそれぞれの指導を行ったこと
が影響していると考えられる。また，12は講
義と実技，両方の授業を扱かったことが効果を
示したと考えられる。木内（2017）は実技を通
した教育を重視しつつ，それを支える質の高い
講義を体育教員が提供することで，学生は身体
活動・運動・スポーツの価値を実技で「実感」し，
講義で理解し「納得」することができると述べ
ている。今回の授業でも，水球のルールや文化
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を講義により学習することで，実技で水球の価
値を実感でき，本授業評価の高得点に繋がった
と考えられる。
　このように授業に対して満足感が得られた反
面，項目 5の「体力的にきつかった」では，全
ての学生が 4以上を回答しており，項目 9の
「上手くなったと感じる」の項目において得点
が低かった。項目 5の結果から，本授業は学生
にとってかなり運動負荷が高かったと考えられ
る。実技での運動時間は 1日に 3時間程度であ
り，学生は普段から水に慣れ親しんでいなかっ
たため，慣れない水中での運動はかなり負荷が
高かったと考えられる。
　また，項目 9の結果から，学生は上達を実感
する機会に恵まれなかった可能性が考えられ
る。そのため，パフォーマンスの測定で上達を
実感することに加え，ゲームや攻防練習の機会
を増やし，学習した技術をゲームの中で実行で
きるといった経験を学習させる機会を増やすこ
とが必要であると考える。土田（2017）による
と，ゲームの原理から単純なゲームを教材とし
て構成し，ゲーム中心の場を設定したことで，
時数の少ない体育授業でもボールゲームの基本
原理に基づく深い学びを学習者に提供できたこ
とを報告している。今回の授業ではゲーム形式
での練習が短かった。今後はゲームの時間を増
やせるような授業展開を考えていく必要があ
る。また，水球技能の向上を今回のパフォーマ
ンスの測定だけではなく，水球競技におけるミ
スプレイ項目と貢献プレイ項目（榎本，2001）
から評価することで，体力・技術の評価だけで
はなく，試合中のパフォーマンスの評価を行う
ことができ，学生たちはゲームにおける技能向
上を実感できる可能性がある。
　以上をまとめると，学生による授業評価で「面
白かった」，「水球を通して交流することができ
た」といった評価が高かったことから，学生は
他者と関わり合う中で，楽しみながら水球の特
性を学び，学習者間のコミュニケーションを促
したと考えられる。しかし，運動強度が高かっ
た，ゲームの時間が少なかったという点に問題
が確認された。
4.4　水球の指導案について
　本研究の結果と考察をふまえて，策定した水
球の指導案を表 6に示す。
　まず，今回の授業は運動負荷がかなり高い授
業であった。そのため，授業の開講形態は今回
のような集中授業の形態ではなく，週に 1回行
われるような通常の一般体育の授業形態で行う
方法が良いと考えられる。通常授業で開講でき
れば，習慣的に水球を行うことができ，1日の
運動時間も短くできるという利点が得られる。
　次に，授業の内容であるが，今回行ったよう
にオリエンテーションや水球の講義を用いるこ
とで学生の学習効果が高まることが考えられ
る。そのため，授業の初回にオリエンテーショ
ンと講義を行い，その後の授業で水球の実技を
表 6　10回の授業での水球の指導案
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進めていくことが良いと考えられる。また，本
研究で扱った水球の技術指導の内容は学生のパ
フォーマンスを向上させたことから適当であっ
たと判断できる。しかし，とびつきやボールス
ローの項目では顕著な向上を示した学生は少な
かった。そのため，授業の回ごとにそれぞれの
技術の習得を目指した授業を展開することで，
より効果的に技術の学習ができると考えられ
る。そして，学習した技術をゲームで用いる機
会を増やすため，それぞれの授業回でゲームの
時間を設定した。また，最終授業では数多くの
ゲームができるようにゲーム大会を設定した。
5．まとめ
　本研究では，大学における共通体育集中授業
において「水球」を教材として取り上げ，より
教育効果の高い指導案の策定を試みるととも
に，当該指導案の実施に伴う教育効果の検証と
問題点を洗い出すことを目的として研究を行っ
た。
　今回の水球授業では，水球というスポーツを
楽しみながら立ち泳ぎ，往復泳，ドリブルと
いった専門的な技術を高めることができた。ま
た，水球技術の学習やゲームを通して，水球の
特性や，他者との協力を学習することができた。
以上のことから，水球は水中安全学習の側面を
担うことや，学習者同士のコミュニケーション
を促す教育効果がある可能性が示唆された。
　しかし，本授業の問題点として，授業の運動
負荷が高く学生がかなり疲労していたこと，そ
して，授業進度が早く，技術の習得が困難であっ
たことが明らかとなった。また，ゲームを通し
た学習機会が少なく，上達を感じる機会が少な
かったことが問題点として考えられた。
　これらをふまえ，本研究では通常授業での水
球授業の 1つの指導案を提示した。今後，学習
者が効果的に水中での技能を学習することがで
きる水球の授業を展開していくために，授業日
程や時間，そして水中での運動能力を高めるた
めの効果的な授業内容や教授法を検討していく
必要がある。また，本授業は受講人数が少なく，
得られたデータのサンプル量も少ないため，今
後実践を積み，データ量を増やしていく必要が
ある。
　水球は水中での運動能力を高め，ゲームでの
協力や応援を通して人と関わり合うことに長け
た水泳教材であるといえる。一般的に水泳の授
業では泳法学習に目が向けられがちであるが，
水球を用いることで，泳法学習だけでは困難で
あった水泳教育の課題解決に貢献できる可能性
がある。そのため，今後の展望として，今回の
水球授業を 1つの授業モデルとして活用し，よ
り良い水球教材を開発していくことが期待され
る。
注
1） 筑波体育における 5つの教育目標とは「1．
健康・体力およびスポーツ技術に関する基
礎的知識や思考力，実践力の養成」，「2．
豊かな心と社会性（コミュニケーション
力，リーダーシップ等）の醸成」，「3．逞
しい精神，高い倫理観の育成」，「4．スポー
ツ文化の知的解釈力・鑑賞力の涵養」，「5．
自立的に自己を成長させ続ける力の涵養」
である（髙木，2014）。
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